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Abstract:This article aims to analyzing the representations of the Phanariot in the old Romanian
literature, more precisely in the chronicle written by lon Neculce, The Chronicle of the Country of
Moldavia from Dabija-Voda to the Second Reign of Nicolae Mavrocordat, and in The Histories of the
Lords of The Romanian Country (chronicle attributed to Radu Popescu).We are not interested, however,
in the archaeology endowed to factology; instead, our main concern is to identify the stylistics of a series
of portraits, that is the hypertrophy of the features of the Phanariot in both ways, pamphletary and
caricaturally and hyperbolically and encomiastically, respectively. This analysis will prove useful for a
future expanded approach, meant to track the way in which we encounter a progressive refinement of the
image of the Phanariot, from the old annals to the prose of the Ninetieth, the Twentieth and the Twenty-

First centuries, that is to the premodernist, modernist and postmodernist novel.
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Epoca fanariota reprezinta, in mentalul colectiv, una dintre cele mai nefaste perioade din
istoria poporului roman. Fanariotismul a ajuns sa fie sinonim cu termeni precum laxitate morala,
coruptie, hotie, luxura. Istoriografia, mai ales cea modernd, consemneaza si aspectele pozitive ale
unor domnii fanariote, de pilda, reforme juridice, administrative, de infrastructura ori militare,
insa eticheta de ,,veac negru® nu mai poate fi stearsd din imaginarul romanesc. Blazonul otravit si
intunecat al secolului fanariot a rdmas o constanta in constructia discursului identitar auto-critic.

Moravuri si mentalitdti dezonorante, persistente in timp, sunt puse pe seama mostenirii fanariote.

Ion Neculce si taria pamfletului
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Primele imagini ale fanariotilor, atat negative, cat si favorabile, se gisesc in cronicile
scrise 1n veacul al XVIll-lea, in limba romana. Cea mai importantd contributie in ce priveste
demonizarea discursiva a grecilor din Fanar 1i apartine Iui lon Neculce. Desi se tragea, pe linie
maternd, dintr-o veche familie bizantind, a Cantacuzinilor, in Letopisetul Tarii Moldovei de la
Dabija-Voda pdna la a doua domnie a lui Constantin Mavrocordat grecii sunt spurcati de catre
cronicar mai abitir decat turcii: ,,Conditia etnica este privitd de Neculce in acest caz aproape ca o
damnare (...). Cronica lui Neculce e o adevdratd gheena a grecilor, chinuiti cu toate furcile
maniei si dispretului“’ — puncteaza metaforic-expresiv Valeriu Cristea, in monografia dedicat lui
Ion Neculce. Familii grecesti au existat in Tarile Romane dinainte de epoca propriu-zisa a
domniilor fanariote, ca si obiceiul cumpardrii tronului la Inalta Poarta Otomani. De aceea, in
cronica lui Neculce, stigmatizarea grecilor nu tine cont de aceasta delimitare temporal-istorica
(1712/1716-1821). Istoricii literari (Serban Cioculescu, Dumitru Velciu, Valeriu Cristea s.a.)
explica atitudinea critic-sarcastica a cronicarului, de o agresivitate mergand pana la xenofobie,
prin motivatii indeosebi de ordin personal: resentimente familiale, interese de clasd (boiereascd).
Astazi se stie faptul ca Neculce era vindicativ si rdutdcios, ,un Procopius care plateste
contemporanilor toate politele?, dar incondeierile sale au influentat decisiv perceptia posteritatii
asupra fanariotilor.

De exemplu, Duca-Voda, inscaunat in Moldova in 1666, gratie relatiilor pe care le avea la
Tarigrad, ,.era de mosie din Tara Greceasca’. In a doua domnie, aduce multi greci din Tarigrad
in tard. Are loc o rascoald internd, haiduceasca, ,rddicatu-s-au Hancestii cu toti orheienii i
lapusnenii cu oaste asupra lui, pentru urdciunea grecilor (...). Si prinzandu pre greci, pre cati i-au

gasitl, pe toti i-au omorat

. Acest eveniment este semnificativ pentru intelegerea felului cum
erau vazuti de catre romani fanariotii pripdsiti in Moldova. Dumitrascu-Voda Cantacuzino
(1674), ,.fiindu grec talpiz si fricos, cu piele de iepure la spate, si neavandu nice o mila de ‘garé“S,
cheama tatarii pradatori s ierneze aici. Anton-Voda Ruset (1676) face parte dintre exceptiile de
la ,,urdciunea‘“ neamului, ,,macar ca era grec si strein tarigradean®. Numai ca avea ,,un musaip om
rau®, o ruda a lui, ,,anume Alicsandru Ramandei, postelnic mare, grec simatli, mandru, nebun,
lacom. Trecé peste toti, nu cunosté pre nime“. In acelasi mod se poarti si beizadelele

domnitorului, desfranat si abuziv: ,,Fara frica imbla prin tara, cu multi ficiori de mazali, nebuni,

stransi cu dansii, de faice multe giocuri si betdi si nebunii prin Tirguri si prin sate boieresti, de lua
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femeile si fetele oamenilor cu de-a sala, de-s rade de dansale, ce nu numai a oameni prosti, ci si a
oameni de frunte*®.

Probabil cel mai memorabil pamflet din cronica lui Neculce este portretul lui Dumitrascu-
Voda Cantacuzino, venit in a doua domnie in Moldova in 1684. Descrierea caricaturald urmareste
originea etnicd (un maleficiu in sine in conceptia lui Neculce) si sociald joasd, trasaturi moral-
psihologice rele, elemente de viata privata concupiscenta (informatii de can-can, le-am zice azi)
pana la detalii fizice grotesti. Tonul variaza de la aparenta obiectivitate a asertiunii biografice la
patetismul lamentatiei pe tema destinului colectiv necrutator, a nenorocului moldav:
,2Dumitragco-voda era un om batran, grec, tarigradean de neamul lui, de Catacozonesti. $1 mai
nainte vreme fusesa visternic mare si-n Tara Munteneasca, la Gligori-voda. $i era om nestatator
la voroavi, talpiz, amagitor, geambas de cei de la Fener din Tarigrad. Si dup-aceste, dupa toate,
era batran si curvar. Doamna lui era la Tarigrad, iar el aice isi luasa o fatd a unei rachierite de pe
Podul Vechiu, anume Arhipoaie, care o chema Anita, fiitoare, de o purta in vedeald intre toata
boierimea, de-o tiné in brati, de-o saruta si o purta cu salbi de galbeni si cu haine de sahmarand,
cu slic de sobol si cu multe odoara impodobita. Si era tanara si frumoasa si plina de suleiman, ca
o fata de rachierita. Si o triimité cu carata domneasca, cu siimeni §i cu vornici si cu comisi dzuoa
amidzidze mari pe uliti, la feridiu si pe la manastiri si pe la vii, in primblari. Si face si pe boieri
de-s triimit¢ giupanesale cu dansa. Si dupa ce vini¢ de la primblari, triimité giupanesilor daruri,
canavete, bilacoase, cace i-au facut cinstea de-au marsu cu dansa in primblare. Si dupa ce s-au
mazilit, au luat-o cu dansul s-au maritat-0 dup-o slugd a lui, dupa un grec. Cautati, frati iubiti
cetitori, de videti ce este omenia si curvia greceasca! Ca el, de batran, dinti in gura n-ave.
Dimineata i incli¢ de-1 pun¢ in gurd, iar sara ii descli¢ cu incrop si-i pune pe masa. Carne in toate
posturile cu turcii depreund manca. Oh! Oh! Oh! sdraca tara a Moldovei, ce narocire de stdpani c-
acestia ai avut! Ce sorti de viiata t-au cddzut! Cum au mai rdmas om trditor in tine, de mare

. A o - . . . . - A~ - “ A . - 7
mirare este, cu atatea spurcaciuni de obiceiuri ce sa trag pana astadzi in tine, Moldova!*

Un alt portret relevant este cel al domnitorului fanariot Grigore-Voda Ghica (1726), mutat
apoi si in Tara Roméneascd. Turcii faceau uneori rocada intre domnii din cele doud tiri romane,
instituind ceea ce In vremea comunismului s-a numit ,rotatia cadrelor”. Grigore-Voda este
»~desenat™ mai intai fizic, aproape ascetic, ,,la stat mic si suptire, la fatd uscat®. Cronicarul ii

gaseste si calitati, dar, dupa o tehnicd sireata de portretizare (careia ii putem spune, de la un punct

incolo, si tabloidizare), ce ofera generos cu o mand ia Tnapoi inzecit cu cealaltd: ,,Numai era cu
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toane, atata cat la unele sa arata pre harnic, bun si vrednic, milostiv si rabdétoriu. Si in viiata lui
era tot cu mese mari, cu cantdri si cu feliuri de feliuri de muzici in toate dzilele. Pré de ave vro
treaba mare, sd nu iasa la cAmpu, ca sa faca veselii cu naiuri si cu cantece hagimesti si cu multi
pehlivani mascarici. Si pre boieri totdeauna 1i pofti¢ sa fie cu dansul la primblari. Si daca iesi¢ la
campu, era pre lascav si darnicu. // lar pre une locuri i sa arata lucrurile de blastamaciune. Faptul
ca domnitorului 1i placeau chefurile impreuna cu camarila sa nu pare sa-l deranjeze prea tare pe
Neculce. Urmeazi insi doud pagini in care prezintd in amanunt blestemitiile acestuia. In primul
rand, inmultirea birurilor, a taxelor care au saracit pe toata lumea, inclusiv pe boierii moldoveni:

»1 scote vacarit, hartii grele, vadrarit, desetind, civerturi mare*®

. Ca si alti fanarioti, Grigore-
Voda traieste in lux si in luxura, avand neobrazarea atotputerniciei, dar si vanitatea pozitiei sale
feudale, iubitoare de pompa curteneasca: ,,Era acestu domnu si curvar. Multe tiitori fete mari tine
st apoi le Indzastra si le mdrita, cu haine, cu odoard, ca pre niste fete de boier. Numai nu sa
amesteca la fete de casa mare, ce de capetenii mai de gios. Si ave doamna si cuconi, si nu sa
rusina, de-s face casa de ocara, un om mare ca acesta. (...) Si la toate era desfranat. Curtea lui
pofti¢ sa fie toti imbracatd. Pre nime din boieri sd nu-i audza jaluindu-sa ca-i scdpat sau
olecdindu-sa ca sunt timpurile grele si nu s-au facut roadele, cd sa foarte manie, si la manie era

foarte grabnicﬁ“9

. Este egolatru si orgolios, 1 se parea ca judeca bine si, chiar daca vedea ca a
gresit, nu-si mai schimba hotararile. Da sume mari de bani la Poarta, peste ce se cerea, nu doar
pentru a cumpdra bundvointa turcilor, ci si pentru a fi elogiat, plicandu-i sa se mandreasca. Nu
iesea nicaieri decat ,,cu caruta cea de cuparie* si cu un imens cortegiu ,,ca doao, trei sute de
slujitori, si altii sa fie cu dansul“. Si ,,preste tot ceasul be ori vin cu pelin ori vutca®. Dar, mai
ales, cdpusase cu grecii lui dregétoriile statului: ,,Greci multi adusese 1n tard, de manca lefe tot
din vistierie. Si cate diregatorii la margine, tot grecii le tine, iar boierii de tard era numai cu
numele, ca la nemica nu-i mai intreba“™®.

Chiar dacd Neculce are si cuvinte de lauda pentru vreun domnitor fanariot, ramane, ca o
piatrda de moard legatd de piciorul acestuia, problema politicilor fiscale excesive, necesare
obtinerii tronului si platii creditorilor. Un astfel de caz este cel al lui Constantin Mavrocordat
(1733), domnitor numit apoi de mai multe ori in cele doud principate romanesti. Cronicarul
creeazd o antitezd intre portretul fizic neatragator si acela moral-psihologic, in mare masura

flatant, fanariotul fiind un ins stiutor de carte, interesat de politica externd, cumpatat, milostiv si

rabdator. Insidioase, conform stilului invaluitor al lui Neculce, isi fac insd aparitia n descriere si
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metehnele ,rezervate® grecilor: ,,Acest domnu Constantin-voda era un om pré mic de stat, si
faptura proasta, si cautatura incrucisetd, si vorba lui necata. Dar la hire era 1nalt, cu mandrie vre
sa s-arete, dar era si omilenic. Cazne, batai rele la oameni nu face, nici la sdnge nu era lacom, si
rabdator mult. {i era draga invititura, cordspundetii din toati tarile striine sa aiba, pré silitor spre
vesti, ca sa stii ce sa faci printr-alte tiri, ca sd dobandeascd numi laudat la Poarta. Minciunile 1i
era pré drag a li asculta, numai nu era pre grabnicu a faci rau. Giurui¢ pré mult unora si altora, dar
la mai multi nu da dintr-aceli giuruinti. Era om di-1 intorcé si altii“'’. La final, aduce vorba,
evident, despre dajdiile si ,,jacul* din tara, despre ,,zavistia lacomiii” care i-a dezechilibrat radical
balanta faptelor bune.
Fanariotii din cronica lui Neculce, vazuti ca un fatum malign pe capul Moldovei si al
Munteniei, sunt hrdpareti, fricosi, intriganti, nerecunoscatori, tradatori, delatori, cheflii,
desfranati, oportunisti, fuduli, stricatori de obiceiuri, asupritori. Cu aceste trdsaturi vor traversa

veacurile, dovedind, astfel, eficacitatea discursului pamfletar al cronicarului.

Radu Popescu si slabiciunea encomionului

Istoriile domnilor Tarii Rumdnesti au ridicat probleme de paternitate. Unii cercetatori
(P.P. Panaitescu, Al. Piru) considera partea de pana la 1688, numita si Cronica Balenilor, ca fiind
scrisa de un cronicar anonim aflat in slujba partidei boieresti a Balenilor. Cronica pare o replica la
Letopisetul Cantacuzinesc (al carui autor ar fi fost, dupa N. lorga, Stoica Ludescu), comandat de
gruparea adversd, a Cantacuzinilor. Alti istorici si istorici literari (C. Giurescu, Eugen Stanescu,
Dumitru Velciu, Mircea Anghelescu s.a.) 1i atribuie in intregime Istoriile domnilor Tarii
Rumanesti lui Radu Popescu. Pe noi ne intereseaza insa, in primul rand, partea necontestata a lui
Radu Popescu (perioada 1714-1729), pentru a vedea cum sunt reprezentati fanariotii.

Ca si Neculce, cronicarul muntean are, pe linie barbateascd, o ascendentd greceasca si,
prin mama, Maria Baleanu, intra in familia Balenilor. Prin urmare, fie ca el a scris prima parte,
fie ca un slujbas al Balenilor (s-a vehiculat candva si numele lui Constantin cdpitanul Filipescu),
nu este de mirare ca neamul Cantacuzinilor este aspru criticat, discursul cronicaresc atingand
virulenta pamfletului. Radu Popescu nu are prejudecati legate de greci, doar interesele si
resentimentele personale il determind sd coloreze in negru apocaliptic domnia lui Serban

Cantacuzino (pe care nici Neculce nu-1 iarta, taxandu-1 drept ,,om groaznic: nu veghé nimarui
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voia“™) sau sa-1 atace violent pe Constantin Brancoveanu, descris ca un om rau, razbunitor,

lacom de mirire si de bogatie, fira ,,nici o bunitate sufleteasca“*.

Radu Popescu 1si inchind cronica domnitorului fanariot Nicolae Mavrocordat. Dedicatia
lipseste din cele doua editii complete publicate, insd ea existd In manuscrisul unui copist si a fost
reprodusd in Contributiunile lui C. Giurescu. Dumitru Velciu o preia in monografia despre
cronicarul muntean. Citdm si noi inceputul si sfarsitul: ,,Milostivului si indltatului stdpanului
mieu si domnului [o Nicolae Alexandru voevod, sdndtate si viatd indelungatd din toatd inima rog.

14 % e
“*. In aceste conditii,

(...) Al mariei tale plecata si dreapta sluga, Radul Popescul vel dvornic
partizanatul este de la sine inteles. Cronicarul se conformeazd liniei politice a domnului in
serviciul ciruia se afli. In plus, el se simte dator si-i traseze un portret cat mai magulitor.
Folosind figura retorica a preteritiunii, Radu Popescu realizeaza, de fapt, ceea ce pare sd spuna ca
nu va face: un encomion. ,,A pomeni toate bunatatile pe deplin cate avea domnul, nu ma lasa
obiceiul istorii pentru ca sa nu dau banuiald de colachiie, care rumaneste sa cheama ciocotnicie,
drept aceea ca tacerea le trec, numai atata zic, ca toate faptele ii era cu dreptate, si nicicum nu
suferiia sa se facd cuiva strambatate, din fire fiind iubitor de dreptate, milostiv, lesne iertator si cu
frica Iui Dumnezeu. Care aceste toate vazandu-le insumi cu ochii, da le voiu trece eu cu tacerea,
pietrele vor striga“™. In realitate, Radu Popescu se dovedeste un campion al lingusirii, iar faptele
domnitorului, bineinteles, toate bune, nu le trece deloc sub tacere, ci le ingira intr-un lung
pomelnic.

Nicolae Mavrocordat, pe care Neculce I-a considerat ,,pedeapsa“ moldovenilor, este, in
cronica lui Radu Popescu, ,,intelept, si blandu, si bun, si iubéste pa toti. (...) ca pre niste fii ii

16 < 17
“* un ,,om far’ de rautate*

avea gi-1 cinstea , »domnu vrédnic si de cuvant, si cu toate darurile
impodobit“'?; lui Golescu ii dd o mie de talere pentru casa arsd; venit in a doua domnie, promite
sa nu se razbune, iertandu-i pe cei care l-au tradat, fiind ,,domnu bun si milostiv'®; scapa tara de
foamete, trimitdnd sa se ia faind de la turci, iar ,,pentru boala ciumii incd au facut domnul o

< 20
bunatate

, aducand moastele unor sfinti de la Sfetagora; ,,alte bundtati ce facea domnul cu tara®,
,de au mantuit tara de aceste rautiti““" sunt restabilirea vechilor hotare cu Moldova si micsorarea
haraciului (marit de Brancoveanu); ,,Ca aceste bunatati si mai mari, afara dintr-altele multe, ce nu
) ol )
s-au scris, faicAnd mariia-sa intr-un an si jumatate al domnii mérii-sale“zz; »domnul slujaste cu
dreptate si chiverniséste tara bine“?®, drept pentru care i se reinnoieste si i se randuieste domnia
5 H H > H 5 £

pana la sfarsitul vietii; lui Grigorie Halepliul vistierul, care se ridicase impotriva lui loan
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Mavrocordat, ,,i-au scris carti cu blandéte ca sa vie®, si chiar stiind faptele sale rele, ,,l-au cinstit
cu boieria acéia ce o au avut vistier mare*; desi l-a gasit pe Grigorie cu bani multi lipsd din
vistierie, ,,ca un milostiv ce era, nici un rdu nu i-au facut, far’ de cat au poruncit sd dea
randuialele acélea, si l-au lipsit din boierie ca pe un nevrednic de cinste*; ,,toti ruga pa Dumnezau
pentru viiata si sanatatea domnului. Tara (...) era in stare buna dintru bund chiverniseala a marii-
sale domnului“24; construieste manastirea Vacaresti, dandu-i un hrisov ,carii cu multa
intelepciune le-au ficut si le-au randuit miriia sa, iar mai vartos pentru milostenie“?®; cheltuieste
pentru nunta fiului logofatului Dudescu; ,,mariia sa inca ca un milostiv, i-au dat iertaciune*%°
pitarului Barbu Merisanul, fugit peste Olt, si i-a inapoiat bunurile; ,,Pururi era maria-sa cu
priveghere, nu numai in cele mari, ci si in cele ce sd vad a fi mici, si cele ce socotiia cd sunt de
stricaciune tarii, nu lasa nici intr-un chip sa le faca, ci sa nevoia in tot chipul fara preget de le

27

indrepta“’; arata ,,mila* la biserici, manastiri si Mitropolie; ,.era din fire milostiv spre cei sdraci

de parinti®, le aduce in tard pe fetele capitanului Vintila si le face nunti; ,,aceasta mild o au facut

T . o . . . 2
miriia-sa (...) si cu Ionitd Roset, feciorul vornicului Iordache de la Moldova“?®

, scutindu-1 si de
dajdi; domnul ,.fiind spre toate cu ravna dumnezeiasca ca sa le indrepteze, mai vartos casele
dumnezeiesti, fiind ca un ctitor adevarat tuturor manastirilor?®; il iartd pe intrigantul Mihai
Racovitd, domnul Moldovei, incercand sa intretind cu el relatii de prietenie si ,tot cu bunatate s-

au aratat spre toti oamenii Tui«®; si-a dus ,.tot venitul cdmarii marii-sale la trebile ‘;ﬁrii“gl; domnul

C A
1

»preaintelept si Invatat” il primeste pe Hrisant, patriarhul lerusalimului, iar ,preaintelepte
cuvintele lor** cronicarul madrturiseste ca nu-1 duce mintea a le reproduce; in timp ce moldovenii
sufera din pricina jafurilor tatarilor, In Muntenia, ,,cu bund si intelipteasca chiverniseala
domnului, au haladuit foarte cu liniste mare si cu pacinicd si neclintita stare, chivernisind-0
madriia-sa, $i pdzind-o ca pe lumina ochiului®*,

In encomionul pentru Nicolae Mavrocordat, Radu Popescu nu exceleazi in expresivitate.
Dupd cum a observat si Dumitru Velciu, vocabularul sdu este sarac, elogiul se bazeazd pe
repetitia obsedantd si monotond a catorva cuvinte si sintagme: (cu) mild, milostiv, blandete,
bunatate, intelepciune, dragoste, cinste (facuta altora), (cu)chiverniseala: ,,portretul domnului se
constituie, contrar intentiilor autorului, intr-o culoare stearsa, moale, inexpresiva, departe cu mult
de ceea ce cronicarul realizase, in sens opus, prin portretul lui Serban Cantacuzino“**. Ca si Dan
Horia Mazilu, Velciu apreciazd vigoarea pamfletard a lui Radu Popescu, vocatia polemica,

«35

asezata in contrast cu ,,paliditatea encomionului“®. Nicolae Manolescu sustine ca Radu Popescu,
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desi comparat cu Neculce, nu se ridica ,,la inaltimea artei acestuia®®. Cu certitudine, cel putin in

privinta lui Nicolae Mavrocordat, P.R.-ul lui Radu Popescu nu s-a dovedit suficient de

convingator pentru a nuanta viziunea generald de huld asupra epocii fanariote.

Concluzii

Nu doar atractia negativitatii sau culpabilizarea strainului, spre care sunt inclinati romanii,
ci si talentul literar al lui Ion Neculce au determinat persistenta reprezentarilor fanariotului din
cronica sa. Ascutitd si veninoasd, limba lui Neculce a creat portrete vii, percutante, retenibile.
Discursul pasoptist anti-otoman si romanul post-pasoptist al lui Nicolae Filimon (Ciocoii vechi si
noi) au valorificat din plin aceste imagini originare, datorate ,.expresivitdtii involuntare” a
Letopisetului Tarii Moldovei. Retorica encomiastica terna din cronica lui Radu Popescu, Istoriile
domnilor Tarii Rumdnesti, a ramas fara ecouri. Taria pamfletului lui lon Neculce s-a impus,
fireste, in fata slabiciunii encomionului lui Radu Popescu. Scriitorii secolelor al XX-lea si al
XXl-lea vor rascumpara estetic, in romane intens poetice, malignitatea reprezentarilor

fanariotului din literatura romana veche.

Note:

Valeriu Cristea, Introducere in opera lui lon Neculce, Editura Minerva, Bucuresti, 1974,
p. 91.

Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii romane, 1, Editura Minerva, Bucuresti,
1990, p. 64.

lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei de la Dabija-Voda pdna la a doua domnie a lui
Constantin Mavrocordat, precedat de O sama de cuvinte, Texte stabilite, introducere, note si
glosar de lorgu lordan, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 59.

Idem, Op. cit., pp. 60-61.

Idem, Op. cit., p. 65.

Idem, Op. cit., p. 67.

Idem, Op. cit., pp. 72-73.

Idem, Op. cit., p. 146.

Idem, Op. cit., p. 147.

Idem, Op. cit., p. 148.
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Idem, Op. cit., p. 151.

Idem, Op. cit., p. 78.

Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Rumanesti, in Cronicari munteni, I, Editie ingrijita
de Mihail Gregorian, Studiu introductiv de Eugen Stanescu, Editura pentru Literatura, Bucuresti,
1961, p. 484.

Dumitru Velciu, Cronicarul Radu Popescu, Editura Minerva, Bucuresti, 1987, p. 117.

Radu Popescu, Op. cit., p. 553.

Idem, Op. cit., p. 494.

Idem, Op. cit., p. 504.

Idem, Op. cit., pp. 507-508.

Idem, Op. cit., p. 518.

Idem, Op. cit., p. 519.

Idem, Op. cit., p. 520.

Idem, Op. cit., p. 522.

Idem, Op. cit., p. 525.

Idem, Op. cit., pp. 528-529.

Idem, Op. cit., p. 530.

Idem, Op. cit., p. 535.

Idem, Op. cit., p. 536.

Idem, Op. cit., p. 538.

Idem, Op. cit., p. 545.

Idem, Op. cit., p. 549.

Idem, Op. cit., p. 552.

Idem, Op. cit., p. 558.

Idem, Op. cit., p. 565.

Dumitru Velciu, Op. cit., p. 220.

Idem, Op. cit., p. 225.

Nicolae Manolescu, Op. cit., p. 65.
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